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Rezumat: Studiul propune examinarea — in lumina provocarilor generate de pandemia
COVID-19 — a intrebarii daca si cum Statele ar putea suspenda exacutarea unor obligatii de
drept international intr-o situatie de urgenta. Studiul se concentreaza pe tipologia clauzelor
din tratate, care ar permite anumite exceptii (cauzele care inlatura caracterul ilicit al faptei
urmand a fi examinate intr-un studiu ulterior). Pe de o parte, cercetarea examineazd
exceptiile prevazute de GATT in articolele XX (exceptii generale) si XXI (exceptii privind
securitatea) si, pe de alta parte, tipologia clauzelor in Tratatele Bilaterale de Investitii. De
asemenea, este examinata practica relevanta a grupurilor speciale si organelor de apel
OMC, precum si a tribunalelor arbitrale in materia investitiilor.
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Urgency in International Law. Justifiying Urgency on the Basis of Treaty Clauses

Abstract: The study proposes to examine — in the light of the challenges raised by the
COVID-19 pandemic — whether and how States can suspend the performance of international
law obligations in a situation of emergency. The study focuses on patterns of treaty clauses
that may allow for certain exceptions (while the circumstances precluding wrongfulness are
subject to a subsequent study). On one side, the research examines the GATT exceptions
provided in articles XX (general exceptions) and XXI (security exceptions), and on the other
side, the patterns of clauses within Bilateral Investment Treaties. Relevant case-law of WTO
panels, appelate bodies and of investment arbitration tribunals is also examined.

Key-words: justification of urgency; treaty clauses; exceptions; World Trade Organization;
Bilateral Investment Treaties

Introducere

Acest studiu, destinat Forumului online al Analelor Universitatii din Bucuresti,
urmareste prezentarea intr-o manierd succintd “primei parti” a ideilor expuse In cadrul
Conferintei “Urgenta in drept”, organizatd de Facultatea de Drept a Universitdtii din
Bucuresti in perioada 30-31 martie 2020. Intrebarea la care se cauti raspuns este urmatoarea:
intr-o situatie ,,de urgentd” — cum este pandemia COVID-19 — cum pot justifica statele

suspendarea unor obligatii de drept international sau adoptarea unor mdsuri pentru
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combaterea epidemiei, care, in lipsa unei ,justificari”’, nu ar fi conforme unor obligatii
internationale 1n vigoare pentru statul respectiv?

De exemplu, suspendarea de catre un stat a exporturilor medicamentelor sau
produselor sanitare poate fi justificata in raport cu obligatiile rezultate din tratele comerciale
la care acel stat este parte? Sau adoptarea de catre un stat a unor masuri de interzicere a
desfasurarii unor activitati ar putea fi privitd de catre investitori din state terte ca pe o
“expropriere indirectd”, sau o masurd care incalca ,tratamentul just si echitabil”, in sensul
prevederilor relevante din tratatele pentru promovarea si protejarea reciproca a investitiilor?*

Prezentul studiu succint propune sa examineze justificarea in temeiul unor clauze in
tratatele economice sau comerciale. Aceasta sectiune reprezinta prima parte dintr-un studiu
mai amplu a justificarii urgentei, partea a doua fiind bazata pe analizarea clauzelor care
inlaturd caracterul ilicit al faptei, iIn conformitate cu dreptul international al raspunderii
statelor: forta majori, starea de primejdie si starea de necesitate®. Totusi, inainte de a justifica
o actiune sau inactiune prin dreptul international general — respectiv clauzele care inlatura
raspunderea internationala — statele vor incerca sa justifice suspendarea executdrii obligatiilor
dintr-un tratat, chiar in temeiul prevederilor acelui tratat. De cele mai multe ori, tratatele —
mai ales cele privind comertul si investitiile - nu sunt “blocuri inflexibile”, ci contin clauze a
caror interpretare poate oferi statelor justificarea adoptarii diferitelor masuri.

Propunem examinarea, intr-o prima parte, a clauzelor care ,,au servit drept inspiratie”
in redactarea majoritatii tratatelor comerciale sau de investitii, respectiv exceptiile generale
din Acordul General privind Tarifele si Comertul (GATT), urmand ca in partea a doua sa fie
examinate clauzele ,tip” ale tratatelor privind promovarea si protejarea reciprocd a
investitiilor.

l. Acordul General privind Tarifele si Comertul GATT?
1.1. Exceptiile generale

Acordul General privind Tarifele si Comertul (GATT) contine exceptiile generale
prevazute in articolul XX, care au reprezentat o baza, o sursd de inspiratie pentru acorduri

! Oliver Hailes, Epidemic Sovereignty? Contesting investment treaty claims arising from coronavirus measures,
EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of International Law, 27 March 2020,
https://www.ejiltalk.org/epidemic-sovereignty-contesting-investment-treaty-claims-arising-from-coronavirus-
measures/ (accesat 12 aprilie 2020); cu privire la tratamentul just si echitabil — A. Newcombe, L. Paradell, Law
and Practice of Investment Treaties. Standards of Treatment, Wolters Kluwer, 2009, p. 264.

2 International Law Commission, Articles on the Responsibility of States for International Wrongful Acts (with
commentaries), 2001, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 11, p. 31-143, art. 23, 24, 25;
cu privire la aplicarea acestor articole la COVID-19, a se vedea: Federica Paddeu, Frey Jephcott, COVID-19 and
Defences in the Law of State Responsibility: Part I/Part 11, EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of
International Law, 17 March 2020, https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-
responsibility-part-i/, https://www:.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-ii/
(accesat 12 aprilie 2020).

3 In forma sa initiala, aplicat provizoriu incepand cu 1950 — United Nations Treaty Series, vol. 64 (1950), p.
187; GATT 1994 este anexat Acordului de la Marrakesh privind infiintarea Organizatiei Mondiale a Comertului,
Anexa 1A, United Nations Treaty Series, vo. 1867 (1995), p. 187.
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viitoare, atdt in materie de comert, ct si in materie de investitii*. Exceptiile generale acoperi
o paletd amplda de domenii, 1nsd textul relevant pentru domeniul sdndtatii publice este
urmatorul:
"Sub rezerva ca asemenea mdsuri sa nu fie aplicate intr-un mod care sa constituie un mijloc de
discriminare arbitrara sau nejustificata intre tarile in care exista aceleasi conditii, sau o restrictie

deghizata a comertului international, nimic in acest Acord nu va fi interpretat ca impiedicand
adoptarea sau aplicarea de cdtre o parte contractanta a masurilor: [...]

b) necesare pentru a proteja viata sau sandtatea oamenilor, a animalelor sau a plantelor; /...] .

Chiar daca GATT acopera comertul cu bunuri, trebuie precizat cd Acordul General
privind Comertul cu Servicii contine o exceptie identicd in ceea ce priveste sandtatea publica,
la articolul XIV litera b).

Practica sistemului OMC de solutionare a diferendelor (cazurile Statele Unite —
Standarde pentru benzina reformulatd si conventionald si Statele Unite - Creveti)
demonstreaza ca pentru analizarea conformitatii unei masuri cu articolul XX, se evalueaza, in
primul rand, incadrarea masurii, cu titlu provizoriu, in criteriile enuntate la literele a) — j) si,
in al doilea rand, conformitatea cu paragraful introductiv al articolului (asa-numitul
chapeau”)°.

In ceea ce priveste prima conditie [in cazul masurilor pentru combaterea unei
pandemii — incadrarea in litera b] este necesara verificarea “scopului masurii” si a
“necesitdtii”. Circumscrierea masurilor legate de COVID-19 in ”scopul” enuntat de articolul
XX b) nu prezinta nicio dificultate, avand in vedere practica sistemului OMC de solutionare a
diferendelor (de exemplu, in cazul Thailanda — Tigarete, Grupul special ("Panelul”) a
considerat cd masurile pentru combaterea fumatului se incadreaza in articolul XX b) din
GATT)®. "Necesitatea” presupune insi evaluarea alternativelor la misura in cauzi: in acelasi
caz Thailanda — Tigarete, Panelul a considerat ca interzicerea importului de tigari nu
satisfacea criteriul ,necesitatii”, existdnd alternative precum etichetarea produselor si
expunerea ingredientelor’. Totusi, in cazul CE — Azbest, organul de apel a retinut (in raport cu
riscul major pe care il antrenau produsele din azbest): ”cu cat mai vital sau important este
interesul sau valorile comune”, cu atat mai usoara este dovedirea caracterului necesar al unei
misuri®. Importanta aparirii sdnititii populatiei in raport cu pandemia COVID-19 nu poate fi
negatd, Tnsa necesitatea fiecarei masuri ar presupune, cu sigurantd, o analiza de la caz la caz.

4 De exemplu, articolul 36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (fostul articol 30 din Tratatul
privind Comunitatea Europeand) are ca sursa de inspiratie articolul XX din GATT.

5> Appellate Body Report, United States — Standards for Reformulated and Conventional

Gasoline, WT/DS2/AB/R, adopted 20 May 1996, para. 22; Appellate Body Report, United States — Import
Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, adopted 6 November 1998, para. 119-
120; Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization, Cambridge University
Press, 2005, p. 601-602.

& Thailand — Restrictions on Importation of and Internal Taxes on Cigarettes, Report of the Panel adopted on 7
November 1990 (DS10/R - 375/200), para. 73.

7 Ibid., para. 73-77; Peter Van den Bossche, op. cit., p. 605.

8 Appellate Body Report, European Communities — Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing
Products, WT/DS135/AB/R, adopted 5 April 2001, para. 172; cu privire la necesitate, a se vedea si Korea —
Various measures on Beef, Appelate Body Report, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, 11 December 2000,
para. 146.
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In ceea ce priveste analizarea conditiilor din paragraful introductiv al articolului XX
(’chapeau”), scopul principal al analizei este evitarea abuzului, asigurarea unui echilibru intre
valoarea urmadritd si interesele celorlalte state. Pentru analizarea acestui echilibru, trebuie
avute in vedere nu ,,conceptia, arhitectura si structura” masurii, ci si modul in care, in mod
practic, masura este aplicatd: standardele din ,,chapeau” se aplicd atat elementelor de
substantd, cat si celor procedurale privind aplicarea misurii®. Si in aceste situatii, analizarea
,,echilibrului” trebuie realizata de la caz la caz.

1.2.  Exceptiile privind securitatea

Un argument ,,subsecvent” articolului XX b) este reprezentat de exceptiile privind
securitatea continute de GATT. Posibilitatea invocarii exceptiei privind securitatea apare ca
fiind plauzibila, avand in vedere anvergura si gravitatea pandemiei COVID-19. Textul
relevant din GATT este continut in articolul XXI, ale cadrui prevederi relevante dispun:

“Nicio prevedere a prezentului Acord nu va fi interpretara:

[...] b) ca impiedicand o parte contractanta de a lua toate masurile pe care le va considera necesare
pentru apdrarea intereselor esentiale ale securitatii sale:

(iii) aplicate in timp de razboi sau in cazul unei grave incordari internationale; [...]. "

Prevederea a fost privita, in doctrind, ca oferind posibilitatea larga de a proteja orice
interes legitim de securitate, inclusiv interese esentiale de politica externd (de asemenea,
termenul grave incordiri internationale” a fost privit in mod extensiv)!®. Cazurile in care,
insa, prevederea a fost invocatd in mod formal sunt insd rare. Totusi, un exemplu este
reprezentat de raportul Grupului special (Panel) in cazul Rusia — Masuri privind traficul in
tranzit (2019)!, in care Rusia a invocat in mod explicit articolul XXI b) iii), pentru a justifica
suspendarea traficului intre Ucraina si — spre exemplu — Kazahstan, incepand cu 2016, pe
fondul tensiunilor din Donbass si Luhansk. Grupul special (Panelul) a explicat intelesul
termenului “interes esential de securitate” ca reprezentand “acele interese care se refera la
functiile care tin de chintesenta statului, si anume protectia teritoriului si a populatiei de
amenintdri externe, apdrarea ordinii de drept si a ordinii publice in plan intern 2,
Recurgand la interpretarea literald, Panelul a explicat sintagma ”grava incordare
internationald” (chiar daca traducerea in limba romana a GATT este publicatd in Monitorul
Oficial, limba romana nu este “de referintd” pentru interpretarea textului — notam ca in limba
engleza, formula echivalenta este ”emergency in international relations”) ca semificand o

° Appellate Body Report, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp

Products, WT/DS58/AB/R, adopted 6 November 1998, para. 160; Lorand Bartels, The Chapeau of the General
Exceptions in the WTO GATT and GATS Agreements: A Reconstruction, American Journal of International
Law, vol. 109 (2015), p. 95-125, 99.

10 Hannes L. Schloemann , Stefan Ohlhoff, “Constitutionalization” and Dispute Settlement in the WTO:
National Security as an Issue of Competence, American Journal of International Law, vol. 93 (1999), p. 424-
444,

11 Panel Report, Russia — Measures concerning Traffic in Transit, WT/DS512/R, 5 April 2019.
12 | bid., para. 7.130.
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situatie, un pericol sau un conflict, care apare neasteptat si care presupune actiune urgenta”,
precum si o “nevoie presantd” legati de “o stare, pericol sau un dezastru intr-o regiune”*3,

Un element important este reprezentat de faptul ca Panelul a aratat ca formula pe
care le va considera necesare” in textul articolului XXI b) nu permite determinarea
subiectiva din partea statului care invocd acea clauza (textul nu este ,self-judging”), ci
presupune o ,,determinare obiectivd a cerintelor enumerate in subparagrafele i) — iii)”**. Pe
fond, Panelul a acceptat insd argumentul invocat de Rusia, bazat pe articolul XXI b) iii)*°.

1. Clauze in tratatele privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor
1.1 Tipologia clauzelor. Exceptii generale

In general, tratatele privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor (tratate
bilaterale de investitii — "TBI”) pot introduce clauze inspirate sau similare ca efect celor din
GATT. Practica unor state este de a introduce in TBI clauze privind “interesele esentiale de
securitate” sau de a nu introduce nicio clauza care si justifice astfel de exceptii'®. In trecut,
statele nu obisnuiau sa introducad ,,exceptii generale” in TBI — singura exceptie fiind Canada:
practica acestui stat a fost constanta de a introduce in TBI exceptii ,,de tipul articolului XX
din GATT”, in 2008 o astfel de clauza fiind in 18 din cele 24 de TBI incheiate de Canada si
“modelul de TBI” utilizat de Canada include o astfel de clauzi incepand din 2003'. In
acordul de investitii ssmnat de Romania si Canada in anul 2009 este de asemenea inclusd o
astfel de clauza'®. De asemenea, practica Germaniei este de a include exceptii care si acopere
sanatatea publica®®.

Dezvoltarile recente In materia acordurilor de investitii constatd, in paralel cu
expansiunea textelor acordurilor, includerea cu precadere unor clauze care sa reglementeze
»exceptil generale”, care sa acopere inclusiv protectia sdnatatii umane, animale sau a
plantelor (similare articolului XX b) din GATT). Astfel, conform unui studiu al Conferintei
Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare, din 18 TBI semnate Tn anul 2013, 15 au inclus
exceptii generale de acest tip?.

13 Ibid., para. 7.72.

14 Ibid., para. 7.82., 7.101.

15 Ibid., para. 7.148.

16 Practica Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord este de a nu introduce niciun fel de exceptii in
tratatele de investitii, 1dsand posibilitatea ca masurile contrare tratatelor sa fie justificate exclusive prin dreptul
cutumiar in material raspunderii statelor pentru fapta international ilicitd — a se vedea, spre exemplu, National
Grid v. Argentina, UNCITRAL Arbitration, Award of 3 November 2008, Case 1:09-cv-00248-RBW — cazul a
fost initiat in baza TBI intre Marea Britanie si Argentina, care nu continea nicio clauz, singura justificare fiind
starea de necesitate din dreptul cutumiar international — para. 245.

17 Andrew Newcombe, General Exceptions in International Investment Agreements, Draft Discussion Paper
Prepared for BIICL Eighth Annual WTO Conference 13th and 14th May 2008, London, available at
https://www.biicl.org/files/3866_andrew_newcombe.pdf (consultat 12 aprilie 2020), p. 4.

18 Acordul intre Guvernul Romaniei si Guvernul Canadei pentru promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor, semnat la Bucuresti, la 8 mai 2009, ratificat prin Legea nr. 356/2011, publicata in M. Of. nr. 808/26
noiembrie 2011, art. XVII, para. 3 —acest tratat urmeaza a fi inlocuit de Acordul economic si comercial
cuprinzator UE — Canada, care se aplicd provizoriu de la 21 septembrie 2017.

19 William W. Burke-White, Andreas von Staden, Investment Protection in Extraordinary Times: The
Interpretation and Application of Non-Precluded Measures Provisions in Bilateral Investment Treaties, Virginia
Journal of International Law, vol. 48, issue 2 (2008), p. 308-410, 327, 334.

20 UNCTAD, World Investment Report 2014, United Nations Publications, Sales No. E.14.11.D.1, 2014, p. 117.
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Un exemplu recent este Acordul economic si comercial cuprinzator UE — Canada
(cunoscut sub abrevierea ,,CETA”), semnat la Bruxelles, la 30 octombrie 2016, care se aplica
provizoriu incepand cu 21 septembrie 2017. Textul Acordului practic ,incorporeaza”
exceptiile prevazute de articolul XX din GATT, insa sfera de aplicare a exceptiilor generale
este limitatd la sectiunile B (stabilirea investitiilor) si C (tratamentul nediscriminatoriu)?.
Remarcam importanta acordata acestei clauze de Curtea de Justitie a Uniunii Europene: in
avizul 1/17 din 30 aprilie 2019%, Curtea de la Luxemburg a identificat doui criterii pentru
dreptul UE: sistemul de solutionare a diferendelor sd nu aiba competenta de a interpreta
dreptul Uniunii si sd nu afecteze dreptul institutiilor de a reglementa. Unul din argumentele
pentru verificarea indeplinirii celui de-al doilea criteriu a fost existenta exceptiilor generale
similare articolului XX din GATT?,

O exceptie generala similard articolulut XX din GATT ar reprezenta, in opinia
noastra, un argument serios pentru aplicarea unor masuri necesare pentru combaterea unei
pandemii — cu respectarea criteriilor de “echilibru” si “necesitate” retinute si de practica
sistemului de solutionare a diferendelor din cadrul OMC?.

I11.  Exceptii privind interesele esentiale de securitate

Daca in cazul exceptiilor generale, numarul TBI care contin astfel de clauze este
(incd) relativ redus, majoritatea TBI contin exceptii referitoare la “securitate”, in general, sau,
mai precis, la “interese esentiale de securitate” — dupd modelul articolului XXI din GATT.?
O astfel de clauza se regaseste si in practica Romaniei — spre exemplu in acordurile privind
promovarea $i protejarea reciproca a investitiilor cu Statele Unite ale Americii (“masurile
necesare mentinerii ordinii publice [...] sau protejarii intereselor esentiale de securitate™) 2
Kazahstan (”a) interese esentiale de securitate; b) mentinerea ordinii publice — cu conditia sa

nu fie o discriminare injusti sau arbitrari sau o restrictie ascunsi a investitiei”)?’.

Clauze privind “interesele esentiale de securitate” — existente in tratate bilaterale de
comert si prietenie incheiate la mijlocul secolului al XX-lea — au facut si obiectul scurtei
examindri a Curtii Internationale de Justitie: Tn cazul Activitati militare si paramilitare in
Nicaragua si impotriva acesteia, Curtea a retinut cd acest concept “a facut obiectul unei

2L Articolul 28.3.2; Catherine Titi, Right to Regulate, in Makane Moise Mbengue, Stefanie Schracherer, Foreign
Investment under the Comprehensive Economic and Trade Agreement, Springer, 2019, p. 159-185, 178.

22 Avizul nr. 1/17 (Acordul economic si comercial cuprinzitor intre UE si Statele Membre, pe de o
parte, si Canada, pe de alta parte), 30 aprilie 2019, ECLI:EU:C:2019:341.

23 |bid., para. 152.

24 William W. Burke-White, Andreas von Staden, loc. cit., p. 361-364.

2 |bid, p. 332, 349; M. Sornarajah, International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press,
2010, p. 222-224.

26 Tratatul intre Guvernul Romaniei si Guvernul Statelor Unite ale Americii privind incurajarea si protejarea
reciproca a investitiilor, semnat la Bucuresti, la 28 mai 1992, ratificat prin Legea nr. 110/1992, publicata in
M.Of. nr. 293/20 noiembrie 1992, art. X.

27 Acordul intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Kazahstan privind promovarea si protejarea
reciprocd a investitiilor, semnat la Astana, la 2 martie 2010, ratificat prin Legea nr. 220/2010, publicata in M.
Of. Nr. 789/25 noiembrie 2010, art. 3 (4).



interpretiri foarte largi in trecut”®® iar in cazul Platformele petroliere, curtea a notat ci

partile nu contestau faptul ca aspecte precum securitatea navelor si echipajelor, precum si
caracterul neintrerupt al comertului in Golful Persic ar fi reprezentat interese de securitate
rezonabile.?

,Interesele esentiale de securitate” au facut obiectul interpretarii de catre tribunalele
internationale arbitrale in materia investitiilor, in special in contextul crizei financiare din
Argentina din anii 2001-2002%. In mai multe situatii, ca “primd abordare”, tribunalele din
cadrul Centrului International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii
(CIRDI — ICSID) au abordat la modul restrictiv aceastd exceptie, realizand “echivalenta”
dintre notiunea de interese esentiale de securitate si starea de necesitate — cauza care inldtura
caracterul ilicit al unei fapte internationale, in conformitate cu dreptul international
cutumiar®®. In cazul CMS c. Argentina, tribunalul a stabilit echivalenta dintre ,,interesele
nationale de securitate si articolul 25 din Articolele Comisiei de Drept International privind
raspunderea statelor pentru fapta internationala ilicita si a aratat cd, In Argentina, criza
economicd nu cauzase un ,.colaps total”2. In cazul Sempra c. Argentina, tribunalul a
recunoscut, de asemenea, ca prevederile referitoare la securitate sunt inseparabile in raport cu
dreptul international cutumiar®®. O abordare similard a fost adoptati in cazul C. Enron ¢
Argentina: dupa ce tribunalul a examinat starea de necesitate in conformitate cu dreptul
cutumiar si a ajuns la concluzia cd nu sunt indeplinite conditiile pentru invocarea acesteia, a
apreciat ca “nu este nevoie sa fie examinat articolul XI [interesele esengiale de securitate],
intrucdt acest articol nu reglementeaza conditii diferite fata de cele ale dreptului cutumiar in

aceastd privinta "4,

Abordarea a fost diferitd in cazul Continental Casualty c. Argentina, in care tribunalul
a admis cda, desi existd o legaturd intre clauza privind interesele esentiale de securitate
(articolul XI din TBI intre SUA si Argentina) si articolul 25 din Articolele Comisiei de Drept
International privind raspunderea statelor pentru fapta internationald ilicitd, invocarea
prevederii specifice care limiteaza obligatiile generale privind protectia investitiilor (de
natura ,,primara’) agreata bilateral de Parti, nu este in mod necesar supusa acelorasi
conditii care starea de necesitate in conformitate cu dreptul international cutumiar’®.
Aceasta ultima abordare a fost retinuta si de Comitetele Ad-hoc care au analizat cererile de

28 Militarv and Paramilitary Activities in und against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14, 117, para. 224 — Curtea a interpretat articolul XXI din Tratatul de
comert, prietenie si navigatie dintre SUA si Nicaragua din 1956 si a remarcat diferenta dintre acest articol si
articolul XXI GATT, in sensul ¢ in tratatul bilateral lipsea determinarea de catre una dintre parti — [masuri] “pe
care le considera necesare” — p. 116, para. 222.

29 Oil Platforms (Isamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, . C. J. Reports 2003, p. 161,
196, para. 73 — Curtea s-a referit la articolul XX din Tratatul de comert, prietenie si navigatie intre SUA si Iran
din 1955, insa nu a examinat pe fond acest argument, interesele esentiale de securitate fiind incorporate in
criteriile legitimei aparari; William W. Burke-White, Andreas von Staden, loc. cit., p. 350.

30 william J. Moon, Essential Security Interests in International Investment Agreements, Journal of International
Economic Law, vol. 15, Issue 2, 2012, p. 481-502.

31 Ibid., p. 485-490.

32 |bid, p. 485; CMS c. Argentina, ICSID Arb/01/08, 12 May 2005, para. 88.

33 Sempra c. Argentina, ICSID Arb/01/3, 28 September 2007, para. 331-332.

34 C. Enronv. Argentina, ICSID Arb/01/3, 22 May 2007, para. 339.

% Continental Casualty v. Argentina, ICSID Arb/03/9, 5 September 2008, para. 167-168.



anulare — acestea a respins teza initiala a tribunalelor din cazurile CMS c. Argentina, C.
Enron c. Argentina si Sempra c. Argentina si au constatat ca ignorarea analizarii conditiilor
din articolul XI din TBI (interesele esentiale de securitate), independent fatd de dreptul
cutumiar, reprezinti o eroare manifesta de drept®®. In Sempra c. Argentina, Comitetul ad-hoc
a argumentat detaliat distinctia dintre cele doud norme si a ardtat cd articolul XI din TBI nu
include aceleasi ,,cerinte stricte” precum starea de necesitate (’pericol grav si iminent” sau
“unica modalitate™)®’.

In orice caz, oricat de restrictiva ar fi interpretarea clauzei din TBI referitoare la
»interese esentiale de securitate”, tribunalele arbitrale au aratat ca dificultatile economice se
pot incadra in aceasti notiune. In cazul LG&E c. Argentina, desi, in final, a respins
argumentul, tribunalul a retinut, cu titlu general:

?Tribunalul respinge ideea ca Articolul XI este aplicabil numai in circumstante care reprezintd actiune

militard sau razboi. In mod cert, conditiile din Argentina din decembrie 2001 au cerut actiune imediat

si decisiva pentru a restaura ordinea civica si a opri declinul economic. A concluziona cd o criza
economica atdt de severd nu ar putea constitui un interes esential de securitate inseamnd a ignora

haosul pe care criza economica poate sa il cauzeze populatiei si abilitatea guvernului de a raspunde

acestuia. Cand fundamentele economiei unui stat sunt sub asediu, severitatea problemei poate fi

echivalentd invaziei militare 8.

Scurta concluzie

Oricare dintre cele doua clauze examinate — exceptiile generale si interesele esentiale
de securitate — pot fi invocate cu succes in ceea ce priveste masurile necesare pentru
combaterea pandemiei COVID-19. In ambele cazuri, criteriul ,necesititii” si verificarea
echilibrului” sau ,,proportionalitatii” intre valorile protejate prin masura concretd adoptata si
ingerintele rezultate din acea masurd in ceea ce priveste comertul international sau
tratamentul acordat investitorilor trebuie analizate de la caz la caz (de exemplu — in opinia
noastra — daca interdictia exportarii medicamentelor sau produselor sanitare pentru a face fata
necesitatilor sistemului sanitar in timpul pandemiei ar putea fi o mdsurd necesar si
proportionald, o interzicere totald a exporturilor dintr-un anumit stat nu ar raspunde acestor
criterii).

In ceea ce priveste ,exceptiile generale”, constatim ci la prima vedere acestea
stabilesc un criteriu mai usor de atins, intrucat sdnatatea publicd (“protectia vietii
oamenilor”) este expres prevazutd. Totusi, asa cum rezultd din jurisprudenta arbitrala
examinatd, raspunsul fatd de criza cauzatd de pandemie se poate incadra si Tn notiunea de
»interese esentiale de securitate”. Dacd o crizd economicd precum cea din Argentina din

3% CMS Gas Transmission Co. v. Argentine Republic, ICSID Case No. Arb 01/08, Decision of the Ad- hoc
Committee on the Application for Annulment of the Argentine Republic (25 September 2007), para.
146, Sempra c. Argentina, ICSID Arb/01/3, Decision of the Ad- hoc Committee on the Application for
Annulment of the Argentine Republic (29 June 2010), para. 109-118, C. Enron v. Argentina, ICSID
Arb/01/3, Decision of the Ad- hoc Committee on the Application for Annulment of the Argentine
Republic (30 July 2010), para. 405; William J. Moon, loc. cit., p. 489.

37 Sempra c. Argentina, ICSID Arb/01/3, Decision of the Ad- hoc Committee on the Application for
Annulment of the Argentine Republic (29 June 2010), para. 117.

38 LG&E c. Argentina, ICSID Arb/02/1, Decision of 3 October 2006, para. 238.



2001-2002 a fost apreciatd, la modul general, ca o situatie de acest gen, nimic nu ar exclude
incadrarea pandemiei COVID-19 intr-o prevedere similara. Cu titlu exemplificativ, Consiliul
de Securitate al ONU a considerat, in 2014%, ci o epidemie (de amploare mai scizutd decat
COVID-19) poate reprezenta o amenintare la adresa pacii si securitdtii internationale. Prin
urmare, incadrarea in notiunea interese esentiale de securitate” reprezintd un argument
plauzibil si rezonabil.

Materialul a fost publicat in revista online a Facultatii de Drept, AUBD - Forum Juridic nr.
1/2020.

Bibliografie
Carti si articole

Bartels, L., The Chapeau of the General Exceptions in the WTO GATT and GATS Agreements: A
Reconstruction, American Journal of International Law, vol. 109 (2015), p. 95-125

Burke-White, W.W., Von Staden, A., Investment Protection in Extraordinary Times: The Interpretation and
Application of Non-Precluded Measures Provisions in Bilateral Investment Treaties, Virginia Journal of
International Law, vol. 48, issue 2 (2008), p. 308-410

Hailes, O., Epidemic Sovereignty? Contesting investment treaty claims arising from coronavirus measures,
EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of International Law, 27 March 2020,
https://www.gjiltalk.org/epidemic-sovereignty-contesting-investment-treaty-claims-arising-from-coronavirus-
measures/ (accesat 12 aprilie 2020)

Moon, W. J., Essential Security Interests in International Investment Agreements, Journal of International
Economic Law, vol. 15, Issue 2, 2012, p. 481-502

Newcombe, A., Paradell, L., Law and Practice of Investment Treaties. Standards of Treatment, Wolters Kluwer,
2009

Newcombe, A., General Exceptions in International Investment Agreements, Draft Discussion Paper Prepared
for BIICL Eighth Annual WTO Conference 13th and 14th May 2008, London, available at
https://www.biicl.org/files/3866_andrew newcombe.pdf (consultat 12 aprilie 2020)

Paddeu, F., Jephcott, F., COVID-19 and Defences in the Law of State Responsibility: Part I/Part II, EJIL: Talk!,
Blog of the European Journal of International Law, 17 March 2020, https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-
defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-i/, https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-
of-state-responsibility-part-ii/ (accesat 12 aprilie 2020)

Schloemann, H. L., Ohlhoff, S., “Constitutionalization”” and Dispute Settlement in the WTO. National Security
as an Issue of Competence, American Journal of International Law, vol. 93 (1999), p. 424-444

Sornarajah, M., International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press, 2010
Van den Bossche, P. The Law and Policy of the World Trade Organization, Cambridge University Press, 2005

Titi, C., Right to Regulate, in Makane Moise Mbengue, Stefanie Schracherer, Foreign Investment under the
Comprehensive Economic and Trade Agreement, Springer, 2019, p. 159-185

39 Rezolutia Consiliului de Securitate nr. 2177 (2014).


https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm
https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm
https://www.ejiltalk.org/epidemic-sovereignty-contesting-investment-treaty-claims-arising-from-coronavirus-measures/
https://www.ejiltalk.org/epidemic-sovereignty-contesting-investment-treaty-claims-arising-from-coronavirus-measures/
https://www.biicl.org/files/3866_andrew_newcombe.pdf
https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-i/
https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-i/
https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-ii/
https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-ii/

Cazuri
ClJ

Militarv and Paramilitary Activities in und against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14

Oil Platforms (Isamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I. C. J. Reports 2003, p. 161
CJUE

Avizul nr. 1/17 (Acordul economic si comercial cuprinzator intre UE si Statele Membre, pe de o parte, si
Canada, pe de alta parte), 30 aprilie 2019, ECLI:EU:C:2019:341

OMC

Thailand — Restrictions on Importation of and Internal Taxes on Cigarettes, Report of the Panel adopted on 7
November 1990 (DS10/R - 37S/200)

Appellate Body Report, United States — Standards for Reformulated and Conventional
Gasoline, WT/DS2/AB/R, adopted 20 May 1996

Appellate Body Report, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp
Products, WT/DS58/AB/R, adopted 6 November 1998

Appelate Body Report, Korea — Various measures on Beef, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, 11 December
2000

Appellate Body Report, European Communities — Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing
Products, WT/DS135/AB/R, adopted 5 April 2001

Panel Report, Russia — Measures concerning Traffic in Transit, WT/DS512/R, 5 April 2019
CIRDI/ICSID

CMS c. Argentina, ICSID Arb/01/08, 12 May 2005

LG&E c. Argentina, ICSID Arb/02/1, Decision of 3 October 2006

Sempra c. Argentina, ICSID Arb/01/3, 28 September 2007

C. Enronv. Argentina, ICSID Arb/01/3, 22 May 2007

Continental Casualty v. Argentina, ICSID Arb/03/9, 5 September 2008

CMS Gas Transmission Co. v. Argentine Republic, ICSID Case No. Arb 01/08, Decision of the Ad- hoc
Committee on the Application for Annulment of the Argentine Republic (25 September 2007)

Sempra c. Argentina, ICSID Arb/01/3, Decision of the Ad- hoc Committee on the Application for
Annulment of the Argentine Republic (29 June 2010)

C. Enronv. Argentina, ICSID Arb/01/3, Decision of the Ad- hoc Committee on the Application for
Annulment of the Argentine Republic (30 July 2010)

UNCITRAL

National Grid v. Argentina, UNCITRAL Arbitration, Award of 3 November 2008, Case 1:09-cv-00248-RBW


javascript:linkdoldoc('WT/DS/2ABR.pdf',%20'')
javascript:linkdoldoc('WT/DS/58ABR.pdf',%20'')
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-Html.aspx?Id=12458&BoxNumber=3&DocumentPartNumber=1&Language=E&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True&Window=L&PreviewContext=DP&FullTextHash=371857150
javascript:linkdoldoc('WT/DS/135ABR.pdf',%20'')

Alte documente

International Law Commission, Articles on the Responsibility of States for International Wrongful Acts (with
commentaries), 2001, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. Il

UNCTAD, World Investment Report 2014, United Nations Publications, Sales No. E.14.11.D.1, 2014



